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‘We cannot approach Marcion as a friend. He is not familiar to us in the way that Athanasius and Augustine are familiar’

Na al die eeue het Marcion se spook nog nie heeltemal gaan lê nie. Nogsteeds word na die sin van die Ou Testament gevra en vir vele het dit 'n onnodige stuk bagasie geword. Volgens vele het die Ou Testament nie veel te sê nie en wanneer daaruit gepreek word, is dit dikwels blote vergeesteliking (of allegorie). En wanneer dít gebeur, word die Ou Testament verskraal en wen Marcion se denke tog nog na twee duisend jaar. In die tweede eeu het die kerk wel teen Marcion en vir die Ou Testament gekies, maar het die kerk ooit werklik die konsekwensies van hierdie besluit verstaan? 

Hieronder word dié problematiek met behulp van Von Harnack se belangrike werk oor Marcion verduidelik.
 Von Harnack het 'n merkwaardige bewondering vir Marcion gekoester. Hy was sy eerste liefde in die kerkgeskiedenis en nie eers Augustinus kon Von Harnack meer boei nie. Volgens Von Harnack was Marcion die grootste teoloog tussen Paulus en Augustinus en sy werk bly tot vandag toe die allerbeste inleiding tot die teologie
. Voordat ons op Marcion se denke fokus eers iets oor Von Harnack se omskrywing van die Ou-Testament-probleem in die kerk.

boontoe

Die Ou Testament as probleem

Aan die einde van sy groot Marcionwerk sê Von Harnack dat die Ou Testament werklik nie meer 'n plek binne die kerk het nie. Dit is 'n probleem wat nou al amper twee duisend jaar oud is en wat die kerk voortdurend wegstoot.
 In die tweede eeu het Marcion al met hierdie probleem geworstel en toe 'n briljante vraag gevra:  Het die Ou Testament nie dalk reeds sy doel gedien en sy taak voltooi nie en moes dit nie daarom uit die Christelike kanon verwyder word nie?


Marcion was beslis nie die enigste wat hieroor nagedink het nie. Teen die tweede eeu was die Ou Testament alreeds vir baie 'n probleem. Omdat die nuwe in Christus so oorweldigend was, het die Ou Testament se waarde vir vele begin afneem. Al die vrae en probleme van die tweede eeu het egter in Marcion 'n besondere spitspunt bereik.


Ten spyte van al die kritiese vrae het die kerk nogtans vír die Ou Testament en téén Marcion gekies. Volgens Von Harnack het die kerk eintlik geen ander keuse gehad nie. In die tweede eeu was die Ou Testament nog net te onontbeerlik vir die kerk en hulle was ook nog nie ryp om die Ou Testament te verwerp nie. Hierdie keuse het egter 'n prys gehad: die kerk moes nuwe woorde en begrippe gemunt het om sy besluit te regverdig; verder moes die Ou Testament nog meer vergeestelik word sodat dit vir die kerkvolk relevant kon bly. Vir baie mense was dít 'n onmoontlike onderneming want wet en evangelie, Ou en Nuwe Testament het net nie bymekaar gehoort nie.
 

Tydens die Reformasie is 'n gulde geleentheid om die Ou Testament uit die kanon te verwyder, verbrou. In Luther se stryd en uiteindelike ommekeer, het die evangelie 'n deurslaggewende rol vervul. Luther het na 'n genadige God gesmag, maar dit was nie so maklik nie. Tydens die laat-middeleeue is God ongenaakbaar hard uitgebeeld en van genade was daar nie veel sprake nie. In tekeninge uit daardie tyd het Hy op 'n wolk met 'n swaard in die een hand en 'n blom in die ander gesit. Hy was 'n God van geregtigheid wat oor mense se sonde getoorn en niemand verskoon het nie. Diegene wat onder die hand met die swaard gestaan het, is veroordeel en in die verderf gedompel.
 Wat God (volgens middeleeuse siening) gevra het, was 'n soort geregtigheid deur die wet; 'n soort vroomheid wat uit die strenge nakoming van sekere eise bestaan het. Vanweë hierdie harde siening van God was die middeleeuse mens bang vir Hom. 'n Angs wat ook deel van Luther se lewe was.

Luther het egter ervaar dat die evangelie hom vrygemaak het; dat dit hom van 'n godsdiens van plig, wette en eise losgemaak het. En tog was Luther nie in staat om die evangelie van die Ou Testament te bevry nie. Alhoewel hy die hele destydse wêreld op sy kop gedraai het, kon hy nie die Ou Testament uit die kanon verwyder het nie. Hy was net nie in staat om van die Ou Testament te sê dat dit ‘goed en nuttig was om te lees’ nie, maar dat dit nie in die Christen se kanon hoort nie. Weereens was die gevolge verreikend want die kerk moes weereens allerlei teologiese noodgrepe ontwerp het om die Ou Testament te behou.
 
Dat die Ou Testament na die historiese kritiek nog deel van die kanon is, was vir Von Harnack geheel en al onverstaanbaar. Na die negentiende eeuse histories-kritici is dit tog onmoontlik om nog die Ou Testament te behou. Soveel mense het in die afgelope eeu of wat geheel en al in die Ou Testament ontnugter geraak, maar die kerk het niks daaraan gedoen nie. Hulle het voortgegaan asof niks in die Ou-Testamentiese wetenskap gebeur het nie. En natuurlik is daar ook weer 'n nuwe taal ontwerp om die Ou Testament se behoud te regverdig.
 Vir Von Harnack was dit 'n teken van 'n geestelike armoede. Oral waar die Ou Testament vandag nog deel van die kerk se kanon is, is dit 'n teken van totale geestelike bankrotskap.
 

boontoe
Wie was hierdie Marcion?

Marcion het die probleem in verband met die Ou Testament en die kerk al vroeg raakgesien en dit in heldere terme verwoord. Wie was hy?
 Sy pa was 'n biskop in Sinope en miskien was Marcion ook by gemeentewerk betrokke. Mettertyd was daar spanning tussen hom en die gemeente en 138 is hy Rome toe. Op pad het hy Smirna aangedoen en die bekende biskop Polikarpus opgesoek. Klaarblyklik was die ontmoeting nie baie hartlik nie want Polikarpus het hom die eersgeborene van die Satan genoem.
 In Rome aangekom, het hy 'n groot klomp geld aan die gemeente geskenk, maar in 144 was daar weer probleme. Die gemeente het hom toe die geld teruggegee en hom aangesê om te loop. Hierna het hy 'n eie kerk begin en verbasend goed gevaar. Dit was ook in dié tyd dat hy sy eie denke fyner begin formuleer en 'n nuwe Bybel vir sy geloofsgemeenskap geskryf het. Hy is in ongeveer 160 oorlede. 

Marcion se lewe het in die teken van stryd gestaan. Hy het hom veral teen die ‘valse apostels en die Joodse evangeliste’ verset. Hiermee het hy eintlik maar die hele Christendom bedoel. Volgens Marcion het die kerk gedwaal omdat hulle nuwe wyn in ou sakke gegooi het. Daarmee wou hy sê dat hulle by wyse van spreke die nuwe van die evangelie in die verslete sakke van die Ou Testament gegooi het. Die vroeë kerk het inderdaad baie Joodse elemente verwerp, maar vir Marcion was dit onvoldoende. Die besnydenis, die feeste en die kultus is afgelê, maar dit was vir Marcion nie genoeg nie. Hulle het nog die Ou Testament ernstig geneem en daaruit geleef. Daardeur het hulle die evangelie se eintlike waarde ondermyn en die nuwe in Christus verduister.

boontoe
'n Denkbeeldige ontmoeting

Marcion was teen die Ou Testament gekant en hy het gemeen dat Paulus ook soos hy daaroor gedink het. Marcion wou sy hele lank niks anders as 'n goeie navolger van Paulus gewees het nie: ‘He knew himself simply as a pupil of Paul; he intended only to walk in Paul’s tracks’.
 Om die ‘ware’ Paulus te ontdek, het Marcion baie moeite gedoen om al sy briewe van Joodse invloede te suiwer en die outentieke Paulus te beskryf. Om hierdie noue band tussen Paulus en Marcion te belig, kan 'n mens 'n verhaal daarvan probeer maak:


Sêmaar Paulus het in die tweede eeu vir 'n dag lank na die aarde teruggekeer, sou baie dinge in die kerk hom diep ontstel het. Alles het verword. Waarskynlik sou die Hermasbrief se skrywer Paulus grondeloos geïrriteer het.
 Sy eiegeregtigheid en eiewaan asook al die visioene en gelykenisse sou Paulus teen die bors gestuit het. Dan was daar ook nog Justinus die Martelaar wat sowaarlik religieuse bevrediging in die filosofie gesoek het.
 Volgens hom het die filosofie 'n mens na God toe gelei en jou met Hom verenig. In die filosofie (veral die van Plato) het hy 'n diepe geluk gevind en daarmee 'n brug tussen geloof en filosofie probeer slaan. Paulus het juis teen die filosofie gewaarsku.


Dalk was die bestaan en gebruik van die Ou Testament in die kerk vir Paulus die grootste doring in sy vlees. Hy was tog ook (aldus Marcion) baie krities teenoor die Ou Testament. Volgens hom moes Jesus nie in 'n Joodse kleed gedraai en met die Ou Testament verbind word nie. Eers wanneer Jesus los van 'n Joodse of 'n Ou-Testamentiese konteks gelees word, kan die nuwe van sy koms begryp word. En die logiese gevolg van sy denke was die verwerping van die Ou Testament.
  


Teen die aand van Paulus se daglange besoek het hy moeg en moedeloos slaapplek begin soek. Alles het agteruitgegaan en dit het hom uitgeput. Uiteindelik het Paulus besluit om by 'n ou vriend te gaan oornag. By iemand wat hom verstaan het en wat sy denke oor die radikale nuwe in Christus skerp ingesien het. Toe Paulus by sy vriend aangekom het, het hulle mekaar van blydskap omhels en tot laatnag gesels. En dié vriend was niemand anders as Marcion nie. 

boontoe
'n Kind van sy tyd

Marcion was 'n kind van sy tyd. Hy en baie ander was krities teenoor die Ou Testament en wou dit uit die kanon verwyder. In sy poging om sy gedagtes uit te druk, het hy die taal en begrippe van die gnostici gebruik. Volgens die gnostici was alle materie boos en was die liggaam basies sleg en verwerplik. Die belangrikste deel van 'n mens was sy ‘siel’ of ‘gees’ en daarom was Jesus ook net gees en nie liggaam nie. Die siel was in die bose kerker van die liggaam vasgevang en dit was Jesus se hooftaak om die siel van sy gevangenskap te bevry het. Jesus se werk was dus bloot geestelik en dit het net gevolge vir die siel/gees gehad en niks vir die liggaam nie.
 


Vir die gnostikus was die Ou Testament 'n verwerplike boek. Kerdo, die groot leermeester van Marcion, was 'n gnostikus en hy het duidelik tussen die Ou Testament en die Nuwe Testament onderskei. Die God van die Ou Testament was minderwaardig en hoegenaamd nie die vader van Jesus nie. Die God van die Ou Testament was 'n harde ongenaakbare God wat onverbiddelike gehoorsaamheid aan die wet geëis het. Volgens Kerdo kon die kerk sonder die Ou Testament en die God van Israel klaargekom het.
 


Marcion was nie 'n gnostikus nie want hy het te veel van hulle verskil, maar van hulle idees kon hy ook nie heeltemal loskom nie. Veral Kerdo se sieninge het hom sterk beïnvloed. Volgens Eusebius het Marcion Kerdo (in Rome?) opgevolg en sy denke verder ontwikkel.
 Marcion se hooftaak was die verwydering van die Ou Testament uit die kerk en om dit te kon bewerkstellig, het hy die gangbare idees en denke van sy tyd gebruik.
 Anders gestel: om inhoud aan die ondraaglike spanning tussen Ou en Nuwe Testament te gee, het hy die terme, begrippe en woorde van sy tyd te gebruik. En in sy geval was dit veral gnosties van aard.

boontoe
Die grond van Marcion se siening: die oorweldigende liefde van God 
Marcion was nie so boosaardig soos wat die vroeë kerk hom gemaak het nie. Hy was 'n opregte gelowige vir wie die geloof in Christus besondere betekenis gehad het. Hy is deur God se liefde en genade oorweldig. Vir die evangelie het hy 'n allesoorheersende liefde gehad en die evangelieboodskap het hom sprakeloos gelaat. Oor die andersheid, grootsheid en onvergelykbaarheid van die evangelie het Marcion elke dag verwonderd gestaan. Volgens Marcion was die redding van die mens deur die genade so ingrypend, so oorweldigend dat dit nooit in woorde uitgedruk kon word nie. Niks was vir Marcion so belangrik soos die verlossing van die mens nie.
 Kortom: Marcion het vir die evangelie (teenoor die wet) gekies omdat hy deur die liefde van God oorrompel is, omdat hy die genade van God intens ervaar het. 

Marcion se geloof was een van verwondering. Verwondering oor die goeie God se liefde vir gewone mense. Verwondering oor die God van die Nuwe Testament se genade wat in mense se lewens gestalte gekry het.
 En iemand wat soos Marcion hierdie oorweldigende andersheid van Christus in sy lewe ervaar het, het nie meer die Ou Testament nodig gehad nie. Iemand wat so deur die God van die Nuwe Testament se liefde oorrompel is, kan nie meer volgens die Ou Testament leef nie. 

boontoe
Pasop vir die God van die Ou Testament 
Wanneer die God van die Ou Testament met die goeie God van die Nuwe Testament vergelyk word, blyk sy radikale andersheid. Hy was 'n God van geregtigheid volgens die wet. Alles moes volgens sy wil geskied het. Soos 'n tipiese antieke despoot moes sy wette in die Ou Testament streng nagekom word.
 

Hierdie God het ook bepaalde gebreke gehad.
 Jaloesie was een. Hy het geen ander gode en godsdienste geduld nie en sy navolgers moes Hom alleen dien. Hy was ook nie alwetend nie: hy het nie geweet waar Adam en Eva na die sondeval was nie. Verder het mense ook die Skeppergod se ‘boosheid’ en andersheid in hulle daaglikse lewe ervaar.
 Hy het hulle geboelie terwyl hulle weerloos teen Hom was. Hy het hulle geïntimideer en sy eie mense geterroriseer. Kortom: die God van die Ou Testament was 'n onderdrukker, 'n intimideerder en 'n folteraar. In die hele proses het die mens 'n patetiese figuur geword.

boontoe
Waarom dan nog die Ou Testament? 
Omdat dit van die begin af die boek van die kerk was. Lank voor Marcion het die kerk al vir dit Ou Testament gekies. In die verhaal van die Emmausgangers (Luk 24:13-35 ) word die Ou Testament se belangrikheid mooi verwoord. Dit is die verhaal van 'n ene Kleopas en sy vriend. Hulle was die Sondag na die kruisiging oppad Emmaus toe. Niks het sedert die Vrydag gebeur nie en dit het gelyk asof alles tevergeefs was. 


Terwyl hulle nog so praat, het Jesus saam met hulle geloop, maar hulle het hom nie herken nie. Hy het toe begin om  die gebeure in Jerusalem aan die hand van Moses (die destydse naam vir die Pentateug) en die profete te verklaar. (Op daardie stadium was die derde deel van die kanon nog nie gekanoniseer nie.) Die aand by die ete het Hy die brood geneem en nadat Hy dit gebreek het, het die Emmausgangers Hom herken en hulle het vir mekaar gesê: ‘Het ons hart nie warm geword toe Hy met ons op die pad gepraat en vir ons die Skrif (die Ou Testament) uitgelê nie’ (Luk 24:32).


Hierdie gebeurtenis het die onontbeerlikheid van die Ou Testament vir die vroeë kerk beklemtoon. Lukas se gemeente was baie arm en boonop het die Romeinse oorheersers dit nie makliker gemaak nie. Die ergste van alles was egter dat die wederkoms nog nie plaasgevind het nie. Jesus het nie gekom nie en hulle moes sonder sy fisiese teenwoordigheid voortleef. Een manier om dié skok te kon oorleef het, was deur die toe-eiening van die Ou Testament. Indien hulle die Ou Testament sou verinnerlik het, sou hulle Hom ervaar het. Indien hulle vanuit die Ou Testament geleef het, sou hulle sy nabyheid ondervind het.
 Wie die Ou Testament verinnerlik, ervaar God. Dit was natuurlik nie 'n tipiese Nuwe-Testamentiese gedagte nie. In die Ou Testament word dit ook al gesê. Wie volgens Psalms 1, 19, 119 die woorde van die tora (die Pentateug) sy eie gemaak het, het God ervaar.  

boontoe
'n Boek op sy eie 

Die Ou Testament is deel van die Christelike kanon en dit moet ook so bly. Sonder die Ou Testament kan die geloofsgemeenskap nie bestaan nie. Sonder die voortdurende wetenskaplike soeke na die Ou Testament se boodskap word die kerk steeds armer. As boek van die kerk moet die Ou Testament egter altyd eers op sy eie verstaan word. Niks in die Ou Testament veronderstel die Nuwe Testament nie. Daar is niks so onverklaarbaar of so enigmaties dat die Nuwe Testament dit moet toelig nie. Dit eindig ook nie op so 'n laagtepunt dat dit roep om 'n Nuwe-Testamentiese herinterpretasie nie. Dit eindig nie so oppervlakkig dat die Nuwe Testament dit moet 'red' nie. Inteendeel! 


In die lig hiervan is dit egter nie so maklik om 'n mindere status aan die Ou Testament toe te ken nie. Dit is geensins 'n blote prelude tot die Nuwe Testament nie. Die Ou Testament moet telkens in sy eie leefwêreld gehoor word. Terme soos belofte-vervulling, wet-evangelie, voorlopig-volledig, tydelik-permanent, ensovoorts pas of nie meer nie of dit moet afgeskaal word. Sulke begrippe is 'n enorme verskraling van die Ou-Testamentiese werklikheid. Sulke terme het die Ou Testament oor die eeue tot 'n antieke boek verding. 

'n Historiese lees van die Ou Testament 
Volgens Marcion moes die Ou Testament histories of letterlik gelees word. Hy het dit negatief bedoel: as dit so gelees word, sou die vreemdheid, andersheid en selfs verwerplikheid van die Ou Testament duidelik geblyk het. 


'n Historiese verstaan kan inderdaad ook positief wees. Dit is 'n manier waarop die Ou Testament se sin ontsluit kan word. Dit was egter eers in die negentiende eeu dat die Ou Testament werklik histories gelees en verstaan is. Dit was eers die historiese kritiek wat ons gehelp het om die Ou Testament se ontstaan, groei en boodskap binne 'n bepaalde leefkonteks te probeer verstaan. Anders as Von Harnack kan ons sê dat die historiese kritiek ons juis gehelp het om die skoonheid en die diepte van die Ou Testament des te duideliker te verwoord. Hiervolgens was Jahwe nie meer die despoot en Israel die slagoffer van 'n bose Skeppergod nie.

Slot 

Elke geslag moet met Marcion bly worstel want tot vandag toe is die Ou Testament vir baie 'n probleem. Marcion het as Christen 'n bepaalde spanning met die Ou Testament aangevoel en met behulp van sy tyd se intellektuele hulpmiddele daarop gereageer. Sy antwoord was hard: verwerp die Ou Testament. Hierdie siening van die Ou Testament het nie met Marcion verdwyn nie. Dit verskyn telkens weer in nuwe vorme en gedaantes. Om uit die probleem te kom, word die maklike weg van vergeesteliking dikwels gevolg. Wanneer dit gebeur (en daarin was Marcion reg), word die Ou Testament al hoe meer vir die kerk 'n geslote boek.

otnet

Op 8 Augustus begin die Departement Ou Testament van die Universiteit van Pretoria met 'n webwerf genaamd otnet. 

· Dit is 'n webblad wat geheel en al aan die Ou-Testamentiese wetenskap gewy word. Almal wat lief is vir die vak word hartlik uitgenooi om hieraan deel te neem. 'n Kenmerk van hierdie webwerf is dat daar byna daagliks (tydens die week) nuwe dinge bygevoeg gaan word en daarom is die bydraes kort en kragtig. 

· Die webblad word gebou en onderhou deur Rudi Schlieben van Equadoor (www.equadoor.com).
· Dit bestaan uit 'n verskeidenheid van sake: 'n gedagte van die week, kort artikels, boekbesprekings, stukkies uit die geskiedenis van die Ou-Testamentiese wetenskap, 'n briefrubriek en selfs preekhulp. Alle bydraes word in 'n argief geplaas waar dit weer nageslaan kan word. 

· Almal is baie, baie welkom om 'n bydrae in Afrikaans of Engels te lewer. As u in Afrikaans skryf, verskaf dan asseblief in 'n paar sinne 'n kort samevatting in Engels. En as u 'n bydrae in Engels lewer, verskaf dan asseblief weer 'n kort samevatting in Afrikaans. Indien iemand egter nie in Afrikaans kan skryf nie, sal die redaksie sommer self die opsomming maak. 
· Alle bydraes moet asseblief nie langer as 1200 woorde wees nie. Verdeel eerder u artikel in kort bydraes wat elke dag of elke week gepubliseer kan word.  
· Onthou, elke bydrae word in 'n argief geplaas en die skrywer kan dit weer enige tyd onttrek om in 'n artikel of 'n boek te gebruik. Besoek ons dus vanaf 8 Augustus by www.otnet.net en kom ons gebruik dié ruimte ter bevordering van die Ou-Testamentiese wetenskap asook die wetenskapswaardes waarsonder die vak nie kan funksioneer nie. 

boontoe


Pro Psalms & Liturgie

Vir die eerste keer is daar vanjaar 'n seminaar oor die psalms en die liturgie en meer besonderhede kan van prof Dirk Human verkry word: djhuman@ccnet.up.ac.za
· Datum: 20-22 Augustus 2003.
· Tema: Die psalms en die liturgie.
· Plek: Teologiegebou, Universiteit van Pretoria

· Sprekers: Daar sal ook 'n aantal buitelandse sprekers wees: Eckart Otto, Georg Braulik, Hans Ulrich Steymans, Brian Doyle en Jorg Jeremias.
· Webwerf: Meer besonderhede sal ook op die webwerf verskyn.

Pro Pent
Hieronder volg inligting in verband met vanjaar se Pro Pent-seminaar. Indien u nog belangstel om dit by te woon, kan meer inligting van Gerda de Villiers by gerdadev@mweb.co.za verkry word.

· Datum: 23 tot 25 Augustus 2003.

· Tema: The ethics of Deuteronomy and Africa.

· Plek: Hammanskraal. 
· Sprekers: Daar sal ook 'n aantal buitelandse sprekers wees: Eckart Otto, Georg Braulik, Hans Ulrich Steymans en Brian Doyle. 

· Werkswinkel: In die tema is daar drie belangrike woorde: Deuteronomium, etiek en Afrika. Hierdie woorde moet ons lei om die veelkantigheid van die tema te belig. Om dit te bewerkstellig, wil ons 'n  werkswinkelatmosfeer skep waarin almal soveel as moontlik kan deelneem. 

· Webwerf: Vanaf 8 Augustus 2003 sal daar ook meer inligting op www.otnet.net beskikbaar wees. Ons sal ook graag voor en na die Seminaar die webbesoekers oor die Pro Pent ingelig wil hou.
By 'n volgende geleentheid gaan ons weer oor boeke gesels. Op die webwerf sal daar ook gereeld boekbesprekings wees. 

Alles wat mooi is toegewens.

Vriendelike groete 

Jurie le Roux

jleroux1@mweb.co.za 
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